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Haringsuttalelse til forslag om ny ekteskapslov

Saksorientering

Bakgrunn
Kirkeréddet har mottatt regjeringens forslag om felles ekteskapslov for likekjennede og
ulikekjennede par.

Forslaget ble sendt ut til div. heringsinstanser 16. mai 2007, men Kirkeradet fikk
heringsbrevet med forslag til ny ekteskapslov oversendt 1. juni.

Kirkerddets leder ble intervjuet av Vart Land og uttalte allerede da at Kirkeradet vil be
om & 4 utsatt heringsfristen, som var satt til 1. september 2007, slik at Kirkemotet skulle
fa anledning til & uttale seg om denne saken som har stor betydning for kirken og
samfunnet.

Kirkerddet fikk i brev fra Barne- og likestillingsdepartementet, utsettelse til 20.
september, selv om Kirkeradet ikke formelt har sendt brev om dette.

Kirkerddet dreftet saken p4 sitt mete 7.- 8. juni 2007 og vedtok 4 avgi en uttalelse.
Kirkeréddet gikk videre inn for at ogsa “Kirkematet gir en uttalelse om Forslag til ny
ekteskapslov, og ikke nadvendigvis en heringsuttalelse”.



Administrasjonen har utarbeidet et forslag til uttalelse. Dessuten foreslas at Kirkeradet i
all hovedsak slutter seg til de merknader som Norges Kristne Rad har til det fremlagte
lovforslaget.

Dette inneberer at Kirkeradet ikke stetter forslaget om en kjennsneytral ekteskapslov og
anbefaler regjeringen ikke & fremme dette lovforslaget.

P4 denne bakgrunn mener Kirkeradet det ikke er grunnlag for & uttale seg om de mange
konkrete endringene som foreslds i ekteskapsloven, barneloven, adopsjonsloven og
bioteknologiloven. Kirkeradet har av den grunn i sin heringsuttalelse konsentrert seg om
noen grunnleggende forutsetninger som en mener i svert liten grad er reflektert i
forslaget og som medferer at Kirkeradet ikke kan anbefale & stotte regjeringens forslag.

Kirkerddet merknader til forslaget er konsentrert om folgende momenter:

Kirkeradet

- anser det lite tillitsvekkende at et departement legger frem et forslag som er s&
svakt belyst og hvor konsekvensanalyser og motargumenter i svert liten grad er
kommet frem.

- fremhever at ekteskap mellom mann og kvinne er en grunnleggende ordning i
samfunnet som har en sentral teologisk og moralsk begrunnelse i kirkens leere og
tradisjon,

- mener at ekteskapet stér i en szrstilling og vil nedvendigvis vare noe annet enn et
ordnet partnerskap mellom to mennesker av samme kjenn.

- anser at kjennsneytralt ekteskap blir en konstruksjon,

- mener at de biologiske forutsetninger for 4 fa barn i henholdsvis ekteskap og i
homofile partnerskap er ulike. Det er derfor ikke sakssvarende 4 tale om
diskriminering og forskjellsbehandling.

- anerkjenner samfunnets behov for & gi homofile par mulighet til gode juridiske
rammer for sitt samliv,

- mener at ekteskapet mellom man og kvinne mé kunne opprettholdes uten at dette
mé medfore en diskriminering eller undervurdering av andre samlivsformer,

- etterlyser en grundig utredning med bred, faglig debatt,

- anbefaler at en vurderer andre alternative méter 4 regulere samlivslovgivningen
pa, for eksempel at ekteskaps-, partnerskaps- og samboerordningen reguleres
separat, men legges inn i en felles samlivslov,

- mener at selv om barnets rettigheter er nevnt en rekke ganger, sa far dette ikke
fokus i forhold til likekjennedes rett til & fa barn,

- mener det ikke er aktuelt 4 ta stilling til vigsel av homofile par i Den norske kirke.
En endring av vigselsritualet vil kreve en omfattende utredning og heringsrunde.

- mener at en ev. ordning med forbenn for registrerte partnerskap, ikke vil veere
ensbetydende med at en dermed aksepterer en kjennsngytral ekteskapslov,

-  mener spersmalet om adopsjon mé utredes grundigere for Kirkeradet kan uttale
seg om det ber dpnes for en utvidelse av muligheten for adopsjon for homofile
par,

- har sterke motforestillinger mot & dpne for assistert befruktning for
homofile/lesbiske par, og mener det ikke er sakssvarende 4 sidestille det med et
heterofilt par som av ulike arsaker ikke kan fa barn.



Kirkemetets behandling av saken

Sekretariatet tar ikke sikte pa & utarbeide et omfattende saksdokument om forslaget til
kjennsneytral ekteskapslov, men anbefaler at Kirkeradets uttalelse oversendes
Kirkemetet som bakgrunnsmateriale for Kirkemetets behandling av saken.

Okonomiske/administrative konsekvenser

Dersom loven blir vedtatt slik det foreligger i forslaget, vil det s& vidt vi kan vurdere ikke
medfore gkte utgifter for Den norske kirke.

Forslag til vedtak

Det foreslds at Mellomkirkelig rad fatter folgende vedtak:

1. Mellomkirkelig réd har falgende merknader til forslaget til ny ekteskapslov og til
forslaget til heringsuttalelse fra Kirkeradet:

2. Mellomkirkelig rdd anbefaler Kirkeradet & innarbeide disse merknadene i sin
uttalelse.
Det foreslas at Kirkeradet fatter folgende vedtak:
1. Kirkerédet vedtar det fremlagte forslaget til heringsuttalelse til regjeringens forslag
om felles ekteskapslov for likekjennede og ulikekjennede par med de endringer

som fremkom pa metet:

2. Kirkeradet oversender haringsuttalelsen til Kirkemetet som saksdokument for
Kirkemetets behandling sammen med regjeringens forslag til ny ekteskapslov.

Kirkerddet anbefaler Kirkemetet 4 fatte folgende vedtak:

1. Kirkemgtet gir sin tilslutning til Kirkeridets heringsuttalelse til regjeringens
forslag til felles ekteskapslov for likekjennede og ulikekjennede par.

2. Kirkemetet vil understreke at sakskomplekset er mangelfullt utredet og at det
derfor ikke er grunnlag for & fremme saken for Stortinget.






Regjeringens forslag til ny ekteskapslov

Horingsuttalelse fra Kirkeradet

Kirkerédet har mottatt regjeringen forslag om felles ekteskapslov for likekjennede og
ulikekjonnede par.

Kirkeradet har behandlet forslaget pa sitt mate 14.-15. september. Kirkeradet vil fa uttale
felgende om forslaget.

Hovedsynspunkt

Regjeringen understreker en rekke ganger at de endringer som foreslés gjeres for & oppna
like rettigheter, og fér dessuten endringene til 4 fremsta som forholdsvis ubetydelige.
Departementet mener det ikke lenger er behov for 4 operere med en egen sivilstand for
likekjennede par eller gjore forskjell pa folk ut fra seksuell orientering. Dessuten vil en
felles ekteskapslov innebzre en forenkling av regelverket. Derfor ber Norge ta det siste
steget og likestille homofilt partnerskap og ekteskap.

Forslaget reflekterer ikke over hvor vidtgiende og radikale de endringene er som
foreslas. Kirkeradet finner det lite tillitsvekkende at et departement legger frem et forslag
som er s svakt belyst i en sak der det skal fattes vedtak med vidtrekkende konsekvenser,
JT. forvaltningslovens krav om at en sak skal vare sa godt opplyst som mulig fer vedtak
treffes. I forslaget som er lagt frem synes konklusjonen & veere gitt, jf. Soria Moria
erkleeringen. Lovforslaget velger argumenter og premisser som underbygger denne
konklusjonen uten at motargumentene er dreftet, selv om en del av dem er nevnt. I saker
der regjeringen har et klart standpunkt, gir de politiske og ideologiske faringer ikke
tilstrekkelig grunnlag for & endre grunnleggende lover i vart samfunn for saken er
grundig utredet. Faglige og etiske droftelser mangler, samtidig som konsekvensanalyser
0g motargumentene i svert liten har grad kommet frem. Det er i hovedsak kun hentet inn
erfaringer fra andre land som underbygger og stetter forslaget. Etter Kirkeradets mening
er dette en saksbehandling i et demokratisk samfunn som vi mener det er grunn til 4
kritisere og sterkt vil advare mot.

Bakgrunnen for regjeringens forslag om ny ekteskapslov finnes i Soria Moria
erkleringen, der det heter at regjeringen vil g inn for endringer i ekteskapsloven som
apner for ekteskap mellom to av samme kjonn, med samme rettigheter som ekteskap
mellom to av motsatt kjenn”,

Videre heter det i heringsbrevet: “Formalet med forslaget er 4 sikre homofiles og
lesbiskes rettigheter, stotte homofile og lesbiske i 4 leve dpent og aktivt motarbeide
diskriminering”.



P4 denne bakgrunn foreslér regjeringen en rekke endringer i ekteskapsloven, barneloven,
adopsjonsloven og bioteknologiloven, samt en sterk oppfordring til at Den norske kirke
apner for & vie lesbiske og homofile par.

Kirkerddet finner ikke & kunne stette forslaget om en kjennsneytral ekteskapslov.

Kirkeradet statter det hovedsynspunkt som Norges kristne rad (NKR) har gitt i sin
hering:

Som kirker i Norge tilknyttet Norges kristne rid er det var felles oppfatning
at ekteskap som en ordning i samfunnet er et forpliktende og bindende
forhold mellom en kvinne og en mann. Vi vil fremheve at ekteskap mellom en
kvinne og en mann har en sentral og grundig teologisk og moralsk
begrunnelse i den kirkelige lzere og tradisjon. Ekteskap mellom en mann og
en kvinne har gjennom 3rtusener vert et vesentlig trekk i virt og de fleste
nasjonale samfunns kultur.

Vi anerkjenner samfunnets behov for i gi homofile par mulighet til gode
juridiske rammer for sitt samliv. Det er imidlertid uheldig og unedvendig at
dette gjores pi en méte som innebzerer en grunnleggende endring i
forstielsen av hva ekteskap er.

Kirkerddet slutter seg i all hovedsak til de merknader som NKR har gitt til det framlagte
lovforslaget. Uttalelsen vedlegges.

Kirkerddet finner ikke G kunne ga inn for de foreslitte endringene om en felles
ekteskapsiov og de lovendringene som ligger i Jorslaget som gjelder andre lover.
Kirkerddet mener det heller ikke er grunnlag for & uttale seg om de mange endringene
som foreslds, da begrunnelsene for disse er forholdsvis ensidige. Kirkeradet anbefaler
derfor regjeringen ikke G fremme dette lovforslaget.

Kirkeradet vil i det folgende ga inn pa noen grunnleggende forutsetningene som i svert
liten grad er reflektert i forslaget.

Ekteskapsforstielsen.

Kirkeradet viser til de merknader som NKR har gitt i sin uttalelse om definisjon og
forstaelse av ekteskap. Vi vil fremheve at ekteskap mellom mann og kvinne har en sentral
teologisk og moralsk begrunnelse i den kirkelige lere og tradisjon. Ekteskap mellom en
mann og en kvinne er et vesentlig trekk i vart og de fleste samfunns kulturhistorie. Gud
skapte mennesket til mann og kvinne for & viderefare menneskeslekten og forvalte
skaperverket. Denne skaperordning fremtrer som en bzrebjelke i var sivilisasjon, der
formélet er 4 gi en trygg ramme rundt samliv og omsorgen for barn. Ekteskapet mellom
mann og kvinne fremtrer som en universell ordning, selv om den historisk og kulturelt
har fremstatt i varierte former.



Alle internasjonale konvensjoner som angar barns beste, forutsetter ekteskapet som en
ordning mellom mann og kvinne bade i et historisk, kulturelt, samfunnsmessig og
biologisk perspektiv. Ved 4 ta bort kjennspolariteten som en grunnleggende faktor, vil en
samtidig ta bort det identitetsbaerende element i ekteskapet som en grunnleggende
kulturell institusjon. Ekteskapet star i en serstilling og vil nedvendigvis vaere noe annet
enn et ordnet partnerskap mellom to mennesker av samme kjenn. Denne sarstillingen ber
ikke tilsleres enten gjennom & minimalisere forskjellen eller benytte
diskrimineringssynspunktet. Selv om et partnerskap har mange fellestrekk med et
ekteskap mht. lefte om troskap, varighet, gjensidig omsorg, hengivenhet osv, tilsier det
ikke at en kan tale om samme sak. Da overses en av de sentrale komponentene i et
ekteskap, nemlig kjennspolariteten og dermed reproduksjon. Ekteskap mellom to
personer av samme kjonn blir derfor, slik kirken ser det, en umulighet.

Departementets merknader til de enkelte konvensjoner som angér familie, ekteskap og
barn, tolkes og utnyttes i en retning som en ikke, uten ideologiske briller, kan lese ut av
konvensjonene.

Juridiske rettigheter og rammer for homofile par — partnerskapsloven som egen
rettsfigur

Kirkerddet er positiv til at de rettslige aspektene for homofile og lesbiske par gjennomgés
og tilrettelegges innenfor ordninger og juridiske rammer som gir trygghet og vern om et
forpliktende samliv, men en behever ikke av den grunn endre eller omdefinere det
grunnleggende synet pa ekteskap.

Departementet gjentar stadig vekk at partnerskapsloven innbzrer en diskriminering, og at
dette kun vil opphere ved at likekjonnede par far ekteskapsstatus.

I heringsnotatet som ble sendt ut i forbindelse med regulering av homofilt samliv
(partnerskapsloven) i 1992, var grunnlaget helt klart. Det heter her pé side 1 at
“Ekteskapet er den grunnleggende enhet i samfunnet og den naturlige rammen rundt
barns oppvekst. Ekteskapet stér i en helt spesiell stilling, og det skal ikke apnes for
ekteskap mellom homofile”.

Kirkeréddet uttalte den gang at en verken s det som “enskelig eller nedvendig & knytte
lovreguleringen av homofile parforhold sé sterkt opp til ekteskapslovgivningen” som
heringsnotatet la opp til. Kirkeradet hadde ”likevel ikke avgjerende innvendinger mot at
det fra samfunnets side etableres juridiske ordninger som regulerer gkonomiske og
juridiske rettigheter mellom homofile partnere”.

Selv om det har vert, og er, uenighet i kirken om partnerskapsloven, vil Kirkeradet
uttrykke sin statte til at staten legger til rette for at homofile gis muligheter til 4 leve i
ordende og stabile relasjoner, slik partnerskapsloven har bidratt til.

A beholde ekteskap og partnerskap som to rettsfigurer er ikke mer spesielt eller
“diskriminerende” enn at lovgivningen anerkjenner samboerskap som en akseptert

sivilstand.



Likestilling - diskriminering

A benevne partnerskap som et annenrangs ekteskap, vil heller ikke kunne fremsta som et
argument for 4 innfere kjennsneytralt ekteskap. K jennsnoytralt ekteskap blir en
konstruksjon. De biologiske og sosiale rammevilkér for henholdsvis ekteskap og homofilt
partnerskap er ikke like. Forslaget kan lett leses slik at dersom en ikke gér inn for en
kjennsneytral ekteskapslovgivning, s betraktes dette som diskriminerende. Men en full
aksept av en legning ber ogsa innebzre en aksept av legningens natur. At barn ikke er et
naturlig resultat i et likekjennet parforhold, er en del av naturen og skaperordningen. A
likestille noe som pa avgjerende mate er forskjellig, blir fundamentalt galt. Etter
Kirkerddets mening dreier det seg om en saklig og velbegrunnet forskjellsbehandling,
ikke om diskriminering. Kjennsforskjellen er et faktum, og det ma respekteres.

En likestilling mellom ekteskap mellom mann og kvinne og partnerskap mellom to
personer av samme kjenn vil medfare en dyptgdende endring med konsekvenser for
forstaelsen av skaperverkets grunnstruktur og den naturlige ordningen for
menneskeslektens viderefaring.

Departementet problematiserer det faktum at et barn er et resultat av den naturgitte,
reproduserende enheten mellom kvinne og mann, og synes & legge mer vekt pa “at hva
som til enhver tid er "naturlig” ogsé har sterke variasjoner og forandrer seg over tid”.
Dette gjores bl.a. ved & vise til at “far kan ogs4 i heterofile parforhold forsvinne ut av
barnets liv”. Det virker som om unntakene skal og ber vare det normale, og dermed det
naturlige. Selv om famlie- og samlivsmensteret er mer mangfoldig, tilsier ikke dette at alt
skal vurderes som normalt og stilles likt.

Rent spraklig vil en kjennsnoytral ekteskapslov ogsé medfore en komplisering, og det vil
bli behov for tilleggsord og begreper som nzrmere beskriver far og mor-kategoriene, jf.
ogsé uttrykket “medmor”. Dette er for gvrig etter Kirkeradets mening en merkelig
konstruksjon.

Departementets forslag tar i liten grad opp slike problemstillinger, men viser i stedet til
de muligheter som teknologien pner for vedrerende assistert befruktning, og som
heterofile har tilgang til, og at disse ogsa ber gjeres tilgjengelig for homofile par. (Se
senere)

Ekteskapet mellom mann og kvinne ma kunne opprettholdes uten at dette m& medfare en
diskriminering eller undervurdering av andre samlivsformer. De ulike samlivsformer tas
pé alvor ved at samfunnet benytter ulike betegnelser, og har en lovgivning som motsvarer
denne ulikheten.

Hensynet til barns rettigheter

Heringsnotatet nevner FNs barnekonvensjon og gjengir konvensjonens hovedpoeng,
nemlig at barnets beste skal vare et grunnleggende hensyn ved alle handlinger som angér
barn. Dette formalet blir i serlig grad fokusert pa et vidt familiebegrep, der forslaget ikke
skiller foreldrene etter kjonn. Hovedsaken blir dermed nzrmeste fravaerende.



I denne sammenheng handler det ikke om foreldrenes eller partnernes rettigheter og
ensker eller omsorgsevne eller hva som er teknisk mulig, men barnets rett til 4 kjenne
sine foreldre og f& omsorg fra dem. Oppdragergjerningen ligger grunnleggende sett til de
biologiske foreldrene, relasjonen mor, far og barn. Fokus i notatet er ikke barnets
rettigheter, men homofiles rett til 4 fa barn. Kirkeradet finner det underlj gat
heringsnotatet hopper sa lett over dette.

Det nevnes i kap. 2.3 at Frankrike har utredet felles ekteskapslov, men at dette ble avvist.
Departementet redegjor ikke nermere for de diskusjoner og synspunkter som foreligger i
denne grundige utredningen som ble lagt frem 2006. Kommisjonen var bredt faglig
sammensatt og har ogsé vurdert og gjennomgétt erfaringene fra andre land som har
innfort felles ekteskapslov. Bade kommisjonen og nasjonalforsamlingen avviste forslaget
og viste til at i de land som hadde innfort felles ekteskapslov, ville barnas rettigheter lide
pé bekostning av de voksnes ansker og behov.

Kirkerddet mener det er szrdeles viktig & ha et langt sterkere fokus pa barnas rettigheter.
Vi statter derfor forslaget fra Agder og Telemark bispedemmerad som viser til den
franske utredningen, og som “gjerne hadde sett en tilsvarende framgangsmate i norsk
sammenheng — for 4 skape en bred, faglig debatt og drefting som ikke blir kvalt av
slagord og ideologisk kamp”.

Vigselsmyndighet
Departementet drefter ulike sider ved Den norske kirkes rolle i forbindelse med

ckteskapsinngéelse og vigsel av homofile par. Departementet foreslar at det dpnes for
vigsel av homofile par innenfor Den norske kirke og tros-og livssynssamfunn. Videre
heter det: "For at det skal bli mulig 4 f& kirkelig vigsel i Den norske kirke for
likekjennede, mé Den norske kirke ved Kirkemetet endre liturgien”. Signalene i notatet
oppleves som en tydelig oppfordring til Kirkemetet om 3 apne for slik vigsel. Det
foreslés likevel at det blir en vigselsrett og ikke en vigselsplikt, og at dette vil det veere
opp til den enkelte prest & avgjere. Departementet nevner ogsé muligheten for at de
prester som ensker det kan f& vigselskompetanse pa linje med notarius publicus, og
dermed muligheten for & vie likekjennede par. Dette er ikke en aktuell mulighet, da
prestene i Den norske kirke er forpliktet til & felge kirkens ordninger og liturgier.

Departementet nevner at liturgimyndigheten er delegert til Kirkematet, og at det “er
teoretisk mulig & ta myndigheten tilbake”. Vi opplever at de merknader og kommentarer
som departementet her presenterer kan forstds slik at trossamfunnets religionsfrihet blir
nedprioritert i forhold til iveren etter 4 fa gjennomfert en felles ekteskapslov.

Kirkerédet vil ikke legge skjul pa at dette er en vanskelig sak i Den norske kirke, der det
er en grunnleggende uenighet om den bibelske forstielse av homofili og hvilke
konsekvenser det skal ha for prester og andre med hensyn til deres tjenesteordning.
Larenemndas uttalelse ”Skrififorstdelse og skriftbruk med scerlig henblikk pd
homofilisaken” som ble avgitt i desember 2005, skal behandles av Kirkemetet i hest, og
Kirkeradet finner det verken riktig eller mulig & forskuttere Kirkematets vedtak. Det er



imidlertid utenkelig & foreta en endring av gjeldende vigselsritualet uten en omfattende
utredning og heringsrunde.

En felles kjennsneytral vigselsliturgi, der kirken ut fra det likestillingsperspektivet som
heringsnotatet er preget av, ma opptre med forsiktighet for ikke 4 diskriminere noen, vil
vare et langt sted i retning av at Den norske kirke blir et statlig offisielt religionsvesen.
Slik Kirkeradet ser det i dag, vil dette vaere en umulighet for en kirke som har som
grunnleggende utgangspunkt at ekteskap er en ordning mellom mann og kvinne

En ordning med forbenn for registrerte partnerskap, vil ikke vere ensbetydende med at
en dermed aksepterer en kjennsneytral ekteskapslov.

I Sverige gikk Kirkemetet i 2005 inn for & endre bestemmelsene, slik at det skulle vare
mulig med velsignelse av registrert partnerskap i kirken. Det ble utarbeidet et forslag til
en slik velsignelsesordning, som ble sendt ut pa hering. Ordningen fikk tilslutning fra
Bispemgtet og ble vedtatt av Kyrkostyrelsen (tilsvarende Kirkeradet i Norge) i desember
2006 og tatt i bruk fra 1. januar 2007. Svenska kyrkan drefier nd ogsa om det ber og kan
dpnes for at selve registreringen av homofile par kan foreg i kirken. Svenska kyrkan
mener derimot at ekteskapsbegrepet skal forbeholdes mann og kvinne. P4 dette felt er
Svenska kyrkans holdning entydig.

Departementet har ogsa vurdert om det ber innfoeres obligatorisk borgerlig vigsel, men
avviser det pa det ndvaerende tidspunkt, bl.a. fordi det vil medfere en merbelastning for
notarius publicus og for det offentlige, og “en merbelastning for dem som i tillegg ensker
a gifte seg religiost”.

I Den norske kirke er sparsmélet om obligatorisk borgerlig vigsel reist en rekke ganger.
Saken er igjen aktualisert i forbindelse med det fremlagte forslaget, men har ikke vaert
utredet av noen kirkelige organer i den senere tid. Det er ulike meninger om dette i
kirken.

Adopsjon ,
Etter gjeldende rett har homofile par ikke adgang til & adoptere sammen, men det er apnet
for stebarnsadopsjon. Samboere har heller ikke rett til 4 adoptere. Departementet henter
frem ulike, mer eller mindre reflekterte argumenter for at det ikke er legitimt & nekte
adopsjon for likekjennede. Departementet stotter seg her til forskning som viser at det er
“tilstrekkelig sikkerhet for at registrerte partnere generelt kan tilby barn et godt
oppvekstmilje og imetekomme adoptivbarns sarlige behov”.

Etter Kirkerddets mening ma spersmalet om rett til adopsjon vurderes ut fra andre
kriterier enn likebehandlingsprinsippet og hvem som er beste eller like godt egnet.

For Kirkeradet finner det mulig & uttale seg om det ber dpnes for en utvidelse av
muligheten for adopsjon for homofile par, ber saken utredes grundigere. Og vi mener at
det da ber skje ved en gjennomgang av adopsjonsloven og ikke i tilknytning til en
endring av ekteskapsloven,



Assistert befruktning

Ogsd pé dette sparsmalet, argumenterer departementet med at en ma serge for like
rettigheter for heterofile og homofile par, og at det derfor ber apnes for at lesbiske far
tilgang til assistert befruktning. Senere vil departementet komme tilbake til hvilke
metoder for assistert befruktning som kan vare aktuelle utover de som gjelder i dag
(befruktning med donorszd).

Departementet synes 4 legge stor vekt pa at det som er teknisk muli g ogsd i hovedsak ma
ansees som etisk forsvarlig og dermed ogsé naturlig.

Mindretallet i Bioteknologinemnda kommer med vikti ge motforestillinger mot den
foresltte lovendringen. Kirkeradet mener disse pé tas alvorlig, ikke minst som tidligere
nevnt, mi barnas rettigheter understrekes.

Det kan ikke vare en rettighet for likekjonnede par & fa barn, da dette ikke er en naturgitt,
biologisk mulighet. A f& barn er ingen rettighet. At assistert befruktning etter gjeldende
rett, bare kan gis ved indikasjon p& medisinsk infertilitet, kan ikke i likestillingens navn
overfores til et likekjonnet par, som ikke kan fa felles barn. Kirkeradet mener det derfor
ikke er sakssvarende 4 sidestille det med et heterofilt par som av ulike arsaker ikke kan f3

barn.

Reguleringer av ulike samlivsordninger

- Det er ulike mater & ordne samlivet p4 mellom to voksne mennesker. Det skjer gjennom
inngdelse av ekteskap, partnerskap eller samboerskap. Ekteskapet har vert den
tradisjonelle formen mellom kvinne og mann, mens det i dag er langt vanligere at unge
og ogsé eldre mennesker velger samboerskap, som i mange tilfeller ender opp i ekteskap,
seerlig gjelder det for samboere som far barn. Dette er en privatrettslig avtale, som pé en
rekke omrader etter hvert har f3tt rettsvirkninger innenfor de ulike rettsomrédene. Dette
er gjort i forste rekke for & beskytte den svakeste parten. Den tredje ordningen er
partnerskap mellom to personer av samme kjonn.

Kirkerddet mener dagens ordning fungerer tilfredsstillende og ber videreferes, men
mener at det kan vaere grunn til & vurdere andre alternative mater & regulere
samlivslovgivningen pa. For eksempel kan det vare aktuelt 4 se nrmere pé om de tre
ovennevnte ordningene kan legges inn i rammen av en felles samlivsiov, samtidig som de
respektive ordningene beholdes og behandles hver for seg. Det vil tydeliggjere at
ordningene representerer ulike former for samliv som det gis noen grunnleggende
rammer for. Ovrige bestemmelser som gjelder hvilke rettigheter og rettsvirkninger ulike
samlivsformer vil ha pa andre lovomrader, ber fremgd av og reguleres i de respektive
lovene. A ”smugle” dem inn i spersmalet om det ber dpnes for kjennsnoytrale ekteskap,
er en lite tilfredsstillende fremgangsmite.
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Horingsprosessen
Avslutningsvis ensker Kirkerddet 4 komme med noen merknader til heringsprosessen.

Kirkeradet fikk ikke oversendt forslaget til ny ekteskapslov i ferste omgang, da den ble sendt ut
fra departementet 16. mai 2007. Kirkeradets leder ble intervjuet av Vart Land 22. mai 2007 og sa
da at Kirkerddet vil be om utsettelse av haringsfristen, slik at Kirkemotet skulle fa anledning til &
uttale seg om denne saken som har sa stor betydning for kirken og samfunnet. Kirkeradet fikk
utsettelse til 20. september, jf. brev fra Barne- og likestillingsdepartementet av 25. mai 2007, selv
om Kirkeradet ikke formelt hadde sendt brev om dette. KR fikk farst oversendt heringsbrev med
forslag til ny ekteskapslov 1. juni 2007.

Ekteskapslovgivningen angar i hoyeste grad kirkens virksomhet, de kirkelige tjenestene og de
liturgiske ordningene.

I en sa grunnleggende sak som denne opplever Kirkeradet at heringsfristen er satt svart tidlig,
siden forslaget ble sendt ut i forkant av sommeren.

Kirkemetet eller Kirkeridet som heringsinstans

Kirkerddet dreftet saken p4 sitt mete 7. — 8. juni 2007 og vedtok av avgi en heringsuttalelse.
Kirkeradet gikk videre inn for at “Kirkemetet gir en uttalelse om Forslag til ny ekteskapslov, og
ikke nedvendigvis en heringsuttalelse.” (sak KR 024/07) Kirkemetet vil behandle saken pa sitt
mete 12.-17. november i 4r.

Kirkerédet vil i denne sammenheng gi uttrykk for at Kirkemetet ble opprettet bl.a. for at Den
norske kirke skulle fa et sentralt representativt organ som med autoritet kunne uttale kirkens
oppfatning i aktuelle sparsmal, bade allment og overfor de sentrale myndigheter.'

I kirkeloven § 24 tredje ledd heter det i bokstav a) at “Kirkemetet gir uttalelse i saker om viktige
endringer i lover pé det kirkelige omrade.”

Det vil i mange saker vaere et spersmal om en sak m4 eller ber behandles av Kirkemetet, eller om
vedtak og uttalelser kan fattes av Kirkeradet, som er opprettet for 4 forberede de saker som skal
behandles av Kirkematet, iverksette Kirkematets beslutninger og som for ovrig leder arbeidet
mellom Kirkemetets samlinger, jf. k1 § 25 annet ledd. I mange tilfeller vil det ikke vaere mulig 4
legge en mer eller mindre hastesak frem for Kirkemetet, som normalt kun samles en gang pr. &r.
Dette har medfert at Kirkeradet m fatte vedtak og avgi uttalelser som normalt burde vaert
behandlet av Kirkematet.

Dette er gjort i denne saken, men Kirkerddet vil ogsa forelegge saken for Kirkemetet, slik at det
fér anledning til 4 behandle de mer prinsipielle sider ved denne sveert viktige saken.

' Jf. Ot.prp.nr. 74 5.13. S& vel i St.meld.nr. 40 for 1980-81 om stat og kyrkje, i Innst.S.nr. 265 for 1980-81
og i Ot.prp. nr. 74 for 1982-83 er det gitt uttrykk for at det er behov for et samlende, sentralkirkelig organ
for Den norske kirke, som i gitte situasjoner kan klargjere hva som er kirkens oppfatning og som kan tale
med autoritet pa kirkens vegne.
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Heringsuttalelse - forslag om endringer i ekteskapsloven mv. -
Felles ekteskapslov for likekjennede og ulikekjonnede par

Norges Kristne R&d(NKR) har fra Barne- og likestillingsdepartementet mottatt ”Hering
- forslag om endringer i ekteskapsloven mv. - Felles ekteskapslov for likekjonnede
og ulikekjonnede par”.

Styret for NKR vil i den forbindelse uttale falgende:

Hovedsynspunkt:

Som kirker i Norge tilknyttet Norges kristne rid er det vir felles oppfatning at
ekteskap som en ordning i samfunnet er et forpliktende og bindende forhold mellom
en kvinne og en mann. Vi vil fremheve at ekteskap mellom en kvinne og en mann
har en sentral og grundig teologisk og moralsk begrunnelse i den kirkelige lzere og
tradisjon. Ekteskap mellom en mann og en kvinne har gjennom artusener vaert et
vesentlig trekk i vart og de fleste nasjonale samfunns kultur.

Vi anerkjenner samfunnets behov for i gi homofile par mulighet til gode juridiske
rammer for sitt samliv. Det er imidlertid uheldig og ungdvendig at dette gjores pa
en mite som innebzerer en grunnleggende endring i forstielsen av hva ekteskap er.

Vart syn pa det framlagte lovforslag gjelder i hovedsak fire forhold:

1. Definisjon og forstielse av ekteskap

Selv om det er noe ulike tradisjoner og ordninger i vére kirker nir det gjelder blant annet
inngéelse av ekteskap, og hvordan ekteskapet begrunnes, er det vi her peker pa et si
grunnleggende felles trekk at vi vil framheve dette i vart felles heringssvar. I kirkenes
egne heringssvar gjeres det mer utferlig rede for hvordan ekteskapets serstilling
begrunnes og utformes. Men det vil g4 tydelig fram at det ikke i noen av vire
medlemskirker eller i noen del av vare kirkers historie, nar en ser bort fra Vennenes
Samfunn, Kvekerne, har vart en annen oppfatning av ekteskap enn at det er et ordnet
forhold mellom en kvinne og en mann.

Ekteskap som en ramme for et samliv mellom en kvinne 0g en mann er en ordning som
skal gi trygghet, hjelp til 4 leve trofast sammen i gode og onde dager, og som skal veare et
vern for den som matte veere den svake part. Det skal ikke bare vare en institusjonell
ramme om de to som har inngétt ekteskap. Ekteskap skal ikke minst veere en ramme for
barn som kommer til og som trenger omsorg, stette og tilherighet pa sin vei mot et
voksent, selvstendig liv. Denne institusjonelle ramme ber vare tydelig og klart ordnet.
Nar det er staten som legger de juridiske rammer for ekteskap, ber heller ikke staten
skape grunnleggende uklarhet om hva ekteskap er.
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Virt felles syn pa viktigheten av & viderefore ekteskap som et ordnet samliv mellom en
mann og en kvinne, henger ogsd sammen med at dette er en felles sak j var
kulturtradisjon i vid forstand. Vi vil frarade regjeringen mot 4 fremme dette lovforslag
og dermed skape en grunnleggende uklarhet ved & innfare en sa dyptgripende endring i
forstéelsen av hva ekteskapet er.

Ekteskapet er en svert vesentlig institusjon i et samfunn. Det ber derfor legges til rette
for at ekteskap i den mening vi har pekt pa gis vilkdr og rammer som gjer det mulig &
viderefore ekteskapet med det sentrale formal det har i vért samfunn,

2. Om statens ordninger for samliv mellom mennesker av
samme kjonn

Det er viktig at staten legger forholdene til rette for ulike grupper i samfunnet, selv om de
er tallmessig sma. Vi mener det er statens oppgave 4 legge til rette for at to mennesker av
samme kjonn som ensker 4 leve sammen, kan gjere det innenfor tjenlige ordninger og
gode juridiske rammer Dette gjelder ordninger som sikrer deres rettigheter i forhold til
hverandre, samt de rettigheter eventuelt involverte barn trenger. Dette er ordninger som
skal bidra til stabilitet og vern om dem som matte vare den svake part.

Selv om det er stor uenighet i samfunnet og ikke minst i vére kirker om den moralske
vurderingen av homofilt samliv, vil vi anerkjenne at staten legger til rette for at homofile
gis muligheter til 4 leve i ordnede og stabile relasjoner med hverandre. Det har skjedd
gjennom den partnerskapsloven vi né har. Selv om det har vert ulike oppfatning om den,
vil vi sammen anse den som en mer adekvat mate & legge til rette for gode ordninger for
homofilt samliv ved & videreutvikle denne enn 4 endre gjeldende ekteskapslov i trad med
det fremlagte utkast til ny ekteskapslov.

Et ekteskap mellom en mann og en kvinne har en historisk, prinsipiell og praktisk
begrunnelse som i utgangspunktet (tross unntak) er en annen enn begrunnelsen for et
ordnet homofilt samliv. Det er derfor mest sakssvarende & lage separate juridiske
ordninger. Dette kan skje uten at det med rimelighet kan sies at det er tale om en
diskriminering, slik departementet ogs4 i sitt heringsnotat konstaterer. Dette er selvsagt
avhengig av hvilke juridiske rettigheter som gis til par av samme kjonn.

I denne forbindelse vil vi peke p4 at det er et svart begrenset tall inngétte partnerskap i
Norge. I felge Statistisk arbok 2006 er det inngétt 1808 partnerskap etter at loven om
partnerskap ble innfert. Det er derfor med stor undring vi ser at regjeringen finner det
adekvat & endre hele ekteskapslovgivningen drastisk som gjelder de aller fleste av
befolkningen for & gi denne gruppen gode og rettferdige vilkar i forhold til deres
samlivsform. Det kan tyde p4 at det ikke er & ordne den ene eller andre side ved deres
samliv som er det primare mal med forslaget, men en mer ideologisk innfallsvinkel til
tematikken
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3. Hensynet til barna

Departementet legger i sitt heringsnotat stor vekt pa barns behov for trygge og
forutsigbare rammer. Det er et anliggende vi deler. Vi mener at det ikke er patvingende
ngdvendig av hensyn til verken de barna som vokser opp med likekjennede par eller
hensyn til barn generelt 4 omdefinere hva et ekteskap er. ‘

Vi er ogsé sterkt kritiske til & endre bioteknologiloven slik at lesbiske kvinner i ekteskap
gis rett til assistert befruktning ved szddonasjon pa linje med gifte heterofile kvinner.
Ved a gjere dette institusjonaliserer man en ordning som i utgangspunktet er tenkt som en
unntaksordning innenfor rammen av et forhold der befruktning av medisinske grunner
ikke kan finne sted, til et forhold der befruktning er en naturgitt umulighet. Dette er &
trekke likestillingsargumentet for langt.

Hensynet til barns beste og hensynet til hva man vet om adoptivbarn og identitet, tilsier
en varsomhet. Vi mener det er uheldig at dette sparsmaélet behandles opp mot en endring i
ekteskapsloven. Spersmélet burde varet gjenstand for bredere utredning, ikke bare fra en
bioteknologisk tilnarming.

Departementets pastér i heringsnotatets avsnitt 4.4.1: "Det er ingen forskjell mellom barn
oppvokst i likekjennspar og barn som har vokst opp i heterofile familier. Samtidig sies
det at der “er lite forskning i Norge om barn som vokser opp i likekjennspar, og den
forskningen som er gjort, er i hovedsak utfert av hovedfagsstudenter. Det samme er
tilfellet i Sverige. Der ble det forsket p4 feltet i forbindelse med utredningen Barn i
homosexuella familjer 2001.” Denne utredninga baserer seg i alt vesentlig p4 de norske
hovedfagsoppgavene.

Dersom vi vet 54 lite som dette kan tyde pa, ber vi vaere varsomme med 4 ta beslutninger
som kan ha sé vidtrekkende konsekvenser for den svakeste part. Dette gjelder bade
spersmalet om assistert befruktning ved szeddonasjon og generell adopsjonsrett for
homofile par. At enkelte barn av ulike grunner ma vokse opp uten & kjenne en eller begge
sine biologiske foreldre ma vi leve med. Det er ikke enskelig at samfunnet skal bidra til &
oke antall barn som opplever dette og sette dette i system.

Vi vil presisere at vi ikke under noen omstendighet pé generell basis trekker homofiles og
lesbiskes omsorgsevne i tvil.

4. Om arbeidet med loven og heringen

Regjeringens arbeid med 4 endre ekteskapslovgivningen i Norge rokker ved
grunnleggende tradisjoner og oppfatninger om hva ekteskap er i vart samfunn. Vi har
vanskelig for & se at det forslag som na fremmes, er underlagt en sé bred og grundig
arbeidsprosess at det kan framsté som velbegrunnet. Det gjelder bade de prinsipielle og
de praktiske sider ved dette forslaget.

Kirkenes rolle i ekteskapsinngaelsen, ogsd med offisiell juridisk vigselsrett, viser at dette
er et omrade hvor kirkene og spesielt Den norske kirke (p& grunn av sin historie og
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omfang) har spilt en stor rolle her i landet. Det gjelder bade definisjon og tilrettelegging
av ekteskap som samfunnsinstitusjon. I mange land er det slik, i noen er enda til
ekteskapsinngaelse utelukkende knyttet til reli giose institusjoner. Det er pa denne
bakgrunn helt uforstielig og svart uheldig at vi som kirker eller andre trossamfunn ikke
er trukket mer aktivt med i forarbeidet til en s omfattende og drastisk forandring av et
sentralt livsomrade for vért samfunn og véare medlemmer.

Invitasjonen fra departementet til 4 delta i en referansegruppe i forarbeidet med
lovforslaget har heller gjort dette forhold verre. Der har en i stedet for & bli spurt om hva
en mener og star for, bare fatt sporadisk informasjon om hva regjeringen ensker 4 legge
opp til. Dette oppfattes som et forsak pa & forhindre at kritiske synspunkter blir brakt inn
i arbeidet med loven i de avgjerende faser av arbeidet. Dette oppfatter vi som et monster i
arbeidet med denne saken. Det har skjedd uten en bred demokratisk prosess i vart
samfunn som ville svare til sakens sveert omfattende og grunnleggende karakter for var
kultur og vért samfunn. Det mest naturlige i var statsskikk ville vert at et s3 omfattende
og s gjennomgripende saksforhold som ekteskapslovgivningen ble bearbeidet av en
bredt sammensatt kommisjon og sa draftet pa bakgrunn av deres utredning.

Vi beklager at vére kirker med noen unntak i utgangspunktet ikke ble satt opp som
heringsinnstanser, dette pa tross av at listen over heringsinstanser var lang. Vi er urolige
for at dette er et uttrykk for at regjeringen ikke har villet ta motargumenter serigst inn i
sitt arbeid.

Vi oppfatter framgangsméten som udemokratisk, og ser de forhold vi her har nevnt som
mangler ved arbeidet med og begrunnelse for lovforslag p4 et sa sentralt livsomrade..

3. Tros- og livssynssamfunnenes rolle ved ekteskapsinngielse

Vi anser det som selvsagt at kirkene selv ma avgjere hva slags type ekteskapsinngelse
de kan og skal medvirke til. En endring av ekteskapsloven i trdd med det framlagte
forslag vil bidra til en forsterket debatt om det er hensiktsmessig for trossamfunn 4 ha en
rolle i forhold til den sivilrettslige siden av en ekteskapsinngéelse..
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DET KONGELIGE
BARNE- OG LIKESTILLINGSDEPARTEMENT
— e

Kirkelige organisasjoner og frikirkelige trossamfunn i
henhold til liste

Deres ref Vér ref Dato
200701773-/HEHS 11.06.2007

Horingsbrev til kirkelige organisasjoner og frikirkelige trossamfunn

Barne- og likestillingsdepartementet viser til vedlagte haringsbrev av 16. mai 2007 som
ble sendt blant annet til Norges kristne rid.

Etter en ny vurdering av saken ensker departementet 4 sende heringsnotatet direkte til
de kirkelige organisasjoner og frikirkelige trossamfunnene som fremgir av vedlagte
liste. Det gis samtidig en utsatt frist til 20. september 2007 til de nevnte
heringsinstansene.

ekspedisjons .'ef mw

Tove Friiso
Avdelingsdirektor
Kopi: Dagfinn Haybriten, Partileder KrF
~ Posladresse Konforadresse Telefon Samlivs- og Saksbehandler
likestillingsavdelingen
Postboks 8036 Dep  Akersgt 59 22249090 Telefaks Hilde Eline Hoel
0030 Oslo 22242718 22242534

Org no.
972 417 793






DET KONGELIGE
BARNE- OG LIKESTILLINGSDEPARTEMENT
e

Heringsinstansene i henhold til vedlagte liste

Deres ref Viér ref ., Dato
200701773 /& 052007

Horing - forslag om endringer i ekteskapsloven mv. - Felles ekteskapslov for
likekjonnede og ulikekjonnede par

Barne- og likestillingsdepartementet sender med dette pa hering forslag om felles
ekteskapslov for likekjennede og ulikekjonnede par. Det foreslis endringer i blant
annet ekteskapsloven, adopsjonsloven, bioteknologiloven og barneloven.
Departementet foreslir samtidig at partnerskapsloven blir opphevet.

Formilet med forslaget er 4 sikre homofiles og lesbiskes rettigheter, stette homofile og
lesbiske i  leve dpent og aktivt motarbeide diskriminering.

Fra Soria Moria erkleringen siteres: "Regjeringen vil g4 inn for endringer i
ekteskapsloven som dpner for ekteskap mellom to av samme kienn, med samme
rettigheter som ekteskap mellom to av motsatt kjenn. Senterpartiets representanter i
Regjering og Storting stilles fritt i dette sparsmalet”.

Samme rettigheter innebaerer at det ma foreslis endringer i ekteskapsloven og i annet
regelverk som er knyttet til rettigheter for ektefeller.

Heringsfristen er 1. september 2007. Merknader sendes til Barne- og
likestillingsdepartementet, Postboks 8036 Dep, 0030 Oslo. Det er onskelig at

uttalelsene ogsa sendes per e-post til hilde hoel@bld.dep.no.

Liste over heringsinstansene er vedlagt. Departementet ber horingsinstansene vurdere
eventuelle underliggende instansers behov for 3 uttale seg. Flere eksemplarer kan en f3
ved 4 kontakte departementet. Horingsnotatet er ogsa lagt ut pd Internett p3 adressen:

Posiadresse Konioradresse Telefon Samlivs- og Saksbehandler
likestillingsavdelingen

Postboks 8036 Dep  Akersgt. 59 22249090 Telefaks Hilde Eline Hoel

0030 Oslo Org no. 22242718 22242534

972 417 793




Side 2

[/ /wWww.regieri

en.no/nb/de

)

ok

oyringar.

Tove Friisp
avdelingsdirekter

e




